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Bydgoszcz, dnia 18 stycznia 2023 1.

DECYZJA

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Bydgoszezy w skladzie:

Przewodniczgey = Cezary Sgymanski
Crlonkowie - Karol Stezala (spr.)
~ Rohert Opara

po rozpatrzeniu w dniu 18 stycznia 2023 1. -odwolania

SUSSR « | dccym Wajta Gminy Dragacz z dlm 22

o

ihtopada ?022; , N !9/2022 mak RGIFE-11.6733.02. 20!9 oust'licmc lokahzacp mWestyCﬂ celu

publicznego polegajacej na budowie stacy bazowej telefonii komorkowej 'operatora P4 '—1'4:-3]12&03&1
inwestycji na dzialce nr ewid. 170 obrgb ewidencyjny Grupa, gm. Dragacz, w granicach
okreslonych na zalgezniku graficznym w skali 1:1000;

na podstawic arl, 1 ust. 1, art. 2 1 art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r, o samorzadowych
kolegiach odwolawezych (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. $70), ait. 52 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r, o planowaniu i zagospodarowanin przestizennym (1.j. Dz. U. z 2021r., poz. 741) oraz
art,138 § 2, arl. 7, art. 77 i art. 107 § 3 uslawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. 22022 r., poz. 2000}

orzeka
~ uchylié zasharzong decyzje w calosei I prrekazaé sprawe do poniownego rogpatrzenia przeg
organ pierwszej instancyi.

UZASADNIENIE

P4 spétka z 0,0. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktorej wystepowal pelnomocnik — Pan -
Marcin Bachoiz, w dniu 2 maja 2019 1. (data wplywu), wystapila do Wéjta Gminy Dragacz, o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajgeej na budowie stacji bazowej telefonii
komoérkowej P4, na dzialce 170 obrgb Grupa, gm. Dragacz.

Organ pierwszej instancji po przeprowadzeniu postgpowania wydal w dniu 16 wrzeénia
2019 r., decyZje nr 4, znak: RGIiFE-11.6733.02.2019, o ustaleniu lokalizacji inwestycii celu
publicznego dla zmiany zagospodarowania terenu polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii
komérkowej operatora P4 Sp. z 0.0.

Odwolania od tej decyzji w ustawowym terminie zostaly wniesione przez




Odwolujacy sie podkreslili w swoich pismach negatywnc skutki planowanej inwestycji dla
zdrowia ludzi (szczegblnie szkodliwe promieniowanie) oraz walory estetyczne terenu, a nadto
obnizenie wartogci nieruchomosci w okolicy planowanego przedsigwzigcia oraz brak uzyskania
niezbednych uzgodnien z innymi organami administracji publiczne;.

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Bydgoszezy decyzjg z dnia 12 listopada 2019 r.,
znak: SKO-4212/185/2019, uchylilo zaskarzong decyzjg w calosel i przekazalo sprawg do
ponownego rozpoznania przez organ I i.nstancji.

W uzasadnienin swego _1'02_811_'_zyg13_ij¢___ci_a___orgau odwolawczy wskazal, 7e nieprawidiowe
oznaczenic obszary oddzialywania inwestyeji nie pozwala na ustalenie stron postgpowania, bowiem
_na zalgezongj do wniosku kopii mapy powinien zostaé zaznaczony caly obszar oddzialywania
'iil&vesl'yqii, a _I}i(:jéfl}'llicrllliej-‘ic@jﬁj }Qkah?aCJ[ B

W konsekweneji przy -brakn prawidiowego oznaczenia’ obszdru oddzialywania inwestycji
01‘gaﬁy-- nie majg. moZliwqéc_i_.__u:;s_f_a_'_i__(;p_ia___kl(). ma w- niniejszej sijt’;;\yie interes prawny i kogo
zawiadomi¢ o wszezgeiu postgpowania. Nie mozna _ol_c_ré_é!ié wszystkich oséb bgdgeych zgodnie z
art. 28 K.p.a. stronami w sprawie (art, 61 § 4 K.pa), o

W ocenie sktadu orzekajgcego Samorzgdowego Kolegiuvm Odwotawezego w Bydgoszezy
Wéjt Gminy Dragacz nie dysponujac prawidlowym wnioskiem Inwestora dokonal naruszenia
przepiséw postgpowania, a konkretnic art. 7 i 77 § 1 Kip.a., ktore zdyskwalifikowalo zaskarzong
decyzje i cale przeprowadzone postepowanic administracyjne,

Po przeprowadzeniu ponownego postgpowania Wojt Gminy Dragacz dnia 26 pazdziernika
2020 ., wydal decyzje nr: 09/2020, znak: RGIFE-1.6733,02.2019, o odmowié ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komorkowej operatora
P4 -realizacja inwestycji na dzialee nr ewid. 170 obigb ewidencyjny Grupa, gm. Dragacz, w
granicach okreslonych na zalgezniku graficznym w skali 1:1000,

W uzasadnienin tego Tozstizygunigcla Wojt zaznaczyl, ze w toku postepowania mieszkancy
wsi Dolna Grupa wyrazili sprzeciw dla planowanej inwestycji, uznajgc ze planowana inwestycjd
bedzic miala negatywny wplyw na mieszkancédw okolicznych nieruchomodei, a ponadto wplynic na
obnizenie ich wartosci tych nieruchomodei.

Wojt Gminy Dragacz uznal interes prawny mieszkaicow za zasadny oraz stwierdzil, ze
protest lokalngj spolecznosel wobec inwestycji daje podstawe do stwierdzenia, iz cel inwestycji
okreslany mianem cefu publicznego” nie znajdzie akceptacji  spoleczniej. Planowane
przedsiewziceie godzi w interes publiczay i powinno by¢é realizowane w obszatze gdzie nie zostang
naruszone chronione prawem interesy wiascicieli dzialek sasiednich,

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla spolki pod firmg: P4 Sp. z o.0. reprezentowana pizez

Marcina Bachdrza, wskazujge, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 zd.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1, o

2



planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz, U. z 2021r., poz. 741), dalej réwniez
Lupzp”, nie mozna odmowic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odrgbnymi. W trakcie postgpowania zostat sporzgdzony
projeki decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wobec przedsigwzigcia bedacego
przedmiotem niniejszego postgpowania, kidry zostal pozytywnie uzgodniony, co sugeruje jego
zgodnosé z przepisami odrgbnymi. | |

Spolka podkreslila, ze¢ spzeciw spoleczny jest zjawiskiem powszechnym pizy tego typu
inwestycjach, jednak wynika on najezedeiej z braku wystarczajgce] wiedzy na temat skutkow i
fakiycznych zagrozen wynikajgeych z-emisji pola elektromagnetycznego.

Planowana stacja bazowa jest -clementenn sieci bu_c_luwanqj przez inwestora, a brak
mozliwoéci realizacji p‘:;o:ie'l{ﬁi uniemozliwi prawidlowe .skonﬁgt'u.'éwé_lr_u.ic tej sieci. '

Podsumowiac, pelnomosnik Spolki wanal, ze-zaskarzona decyzja zostala wydana z razqeyn
naruszeniem prawa bowiem nie przedstawiono ani jednej podstawy pozwalajacej na odinows jej
wiiania, , 5 T S

W zwigzku z powyzszym whiesiono o uchylenic zaskarzongj decyzji w calodel ilor_ze_czcnic
co do istoty sprawy. Dnia 22 grudnia 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwolaweze decyzjg znak:
SKO-4212/215/2020 uchylilo w- calodei decyzje Wojta Gminy Dragacz i przekazalo sprawe do
ponowiego rozpatizenia przez organ pierwszej instancji. Po ponownym przeprowadzeniu
postgpowania Wojt Gminy Dragacz decyzjg nr 19/2022 z dnia 22 listopada 2022 r. znak: RGiFE-
11:6730.02.2019 ustalil’ lokalizacje inwestycji celu publicznego polegajgeq na budowie stacji
bazowe] telefonii komérkowej operatora P4 -realizacja inwestycji na dzialce nt ewid, 170 obrgh
ewidencyjny Grupa, gm. Dragacz, w granicach okredlonych na zalgezniku graficznym w skali
1:1000.

Od przedmiotowej ci_ccyz_ji dnia 1 grudnia 2022 1. odwolanie-do Samorzgdowego Kolegium
Odwolawczego w Bydgoszezy whicsli | ] oraz dnia
9 grudnia 2022 1. L ktorzy podtrzymali wezesniejsze zarzuty.

Przekazujge akta sprawy Wojt Gminy Dragacz nie odniésl sig do zarzutdw zawartych w
odwolaniu.

Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Bydgoszezy kolejny raz rozpatrujgc wniesione
odwolanie obowigzane jest sprawdzié¢ nie tylko poprawnosé wydang] decyzjii w aspekcie
zgloszonych przez strong postepowania zarzutéw, ale takze jest zobowigzane do dokonania oceny
prawidlowosci calodei postgpowania administracyjnego w tej konkretnej sprawie,

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze projektowane zamierzenie nalezy do
kategorii inwestycji celu publicznego. Stosownie bowiem do tredci art. 50 ust. 11 art. 2 pkt 5 upzp,

w zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r., o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.




U, Z 2021 1., poz. 1899), budowa stacji bazowej telefonii komérkowej jest inwestycjg celu
publicznego (por. np. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia [0 maja 2006 r., sygn.
akt 11 OSK 811/05; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2000 r.,
sygn. akt 11 SA/Sz 1189/04 dostepne Centralnej Bazie Orzeczen Sgdow Administracyjnych na
stronie internetowej hitp:/orzeczenia.nsa.gov.pl). Dla tego rodzaju przedsigwzigé wydawana jest
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra okresla warunki i szczegblowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajgce z przepiséw odrgbnych w
przypadku braku niejscowego planu zagospodarowania terenu (art. 54 pkt 2’ cytowancj ustawy).
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter aktu zwigzancgo, organ
przy jego wydawaniu bada stan fakiyczny pod kgtem zgodnosel z przepisami prawa, Nic mozna
zatem odmoéwié ustalenia lokalizacii -inwestycji cehu publieznego, jezeli {z:-;;ji_i¢:"zcx_1_ig‘;__i_n'wcstycyjn_c .
jest.zgodng z przepisami odrebnymi (art, 56 cytowanej ustawy). Organ prowadzgcy postepowanie w
sprawie ustalenia lokalizacji - inwestyeji celu publicznego ma obowigzek jednak. dokonania
konkretyzacji warunkéw wynikajgeych z przepisow prawa powszechnic obowigzujgcege W
stosunku do pldnowanej inwestycii, ktéra ma byé zrealizowana na wskazanym przez inwestora
terenie. Tak1 obowigzek przewiduje art. 53 ust: 3 pkt 1 upzp, ktory stanowi, ze wiascmfy or gan W
postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
dokonuje analizy warunkow i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajgcych z
przepiséw odrgbnych. Pod pojeciem "przepisdw odicbnych" nalezy rozumieé zardwne przepisy
innyeh ustaw, jak i przepisy upzp, o ile nakladaja one w spostb wyrazuy okreslone ograniczenia,
Dotyczy to takze obowigzku uprzedniego uzyskania decyzji $rodowiskowej, jezeli ta wymagana jest
dla planowanego przedsigwzigeia.

Stosownie do tredei, juz wspomnianego, ait. 50 ust. 1 upzp, inwestycja celu publicznego jest
{okalizowana na podstawie planu migjscowego, a w przypadku jego braku - w drodze decyzii o
ustateniu lokalizacji inwestycji celu publicznego. Jak wynika z akt sprawy dla terenu objetego
planowana inwestycjg nie zostal sporzgdzony migjscowy plan zagospodarowania przestizennego,
waobee czego ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastgpowato w drodze decyzii
administracyjnej.

Odnoszac powyzsze do ninigjszej sprawy kolejny raz nalezy wskaza¢, ze organ [ instancji
przy wydawaniu decyzji powinien zbada¢ stan faktyczny pod katem zgodnosci z przepisami prawa,
Nie moyna zatem odmoéwié ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie
inwestycyjne jest zgodne z przepisami odigbnymi (art, 56 cytowanej ustawy), a organ I instancji w

ogble tej kwestii nie podjgl.



Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy zauwaza réwniez, ze na podstawie art,
6 K.p.a. organy administracji orzekajg na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa, nie za$ na
podstawie ogdlnych wywodéw dotyczacych szkodliwosel promieniowania i oporu spolecznego.

Organ 1 instancji nie wyjasnily nalezycic Odwolujgeym si¢ stanu faktycznego sprawy, co
stanowi obraze art. 7 i att. 77 § 1 K.p.a. i nie rozwazyly nalezycie sprawy w aspekéie przepisow
prawa materialnego. Nadio organ winien mieé na uwadze, iz uzasadnienie'c"lécyzji administracyjnej
winno ezyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w ait. 107 § 3 K.p.a. Uzasadnienie faktyczne decyzji
winno wskazywaé fakty uznane za udowodnione, dowody, na ktorych oparl si¢ organ oraz
przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnoseci imocy dowodowej, zas
uzasadnienic prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem pizepiséw prawa,
Chodzi tu zalem o -ﬁf}f’[h;tna(‘.mnié; -'d_l"ﬂ'c'zcgo “organ: zastosowal - konkietny -r-fprzréj)is Pprawa- |
materialiego w danej sytacji faktycznej i wskazanie zwiazku micdzy aceng stanu-faktycznego a
treseig rozstizygnigeia. W niniejszej sprawie uzasadnienic prawne decyzji Wéjta Gminy Dragacz
nie odpowiada t.j_*in wyx’ﬁﬁg@n —3est lakoniczne. ' e

Organ 1 .instahcji. wbrew obowigzkowi ni¢ dokonal 1zetelngj analizy { oceny przcdioé()néj
dokumentacji, czym naruszyl przepisy art. 7, 77 § 1 1 80 Kpa, co moglo mieé¢ wplyw na tres¢
rozstrzygnigcia.

W ponownym postepowaniu organ I instancji zobowigzany bedzie uwzglednié poczynione
W niniejszym uzasadnieniu rozwazania i dokona¢ samedzielnych ustalen w tym zakresie co popize
orzecznictwem sgdowo-administiacyjuym. Odzwierciedleniem przeprowadzonego przez organ
postgpowania wyjasniajgcego winno byé, zgodnie z art. 107 § 3 K.p.a., szczegdlowe uzasadnienie
decyzji.

W ocenie Kolegium w ninigjszej sprawie konieczne stalo sig ucliylenie decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatizenia przez organ I instancji celem wlasciwego zastosowania
przepiséw procedury oraz ewentualne uzupelnienia materialu dowodowego, a takze dokonania jego
pelnej oceny. Organ 1 instancji w uzasadnieniu nowej decyzji wyjasni Stronom postepowania
jakimi przestankami kierowal si¢ podejmujge rozstrzygniccie, ktore poprze orzecznictwem sgdowo-
administracyjnyn.

Majgc powyzsze na uwadze Samorzgdowe Kolegium Odwolaweze w Bydgoszezy orzeklo
Jak w sentencji.

Ninigjsza decyzja jest ostateczna,

Na niniejszg decyzje skarga nie przysluguje, jednakze strona niezadowolona z tredei decyzji
moze whie$¢ od niej sprzeciw, za posrednictwem fut. Kolegium, w terminie 14 dni od dnia jej
dorgezenia. Termin ten uwaza sig za zachowany takze wiedy, gdy przed. jego uplywem strona

whiosla sprzeciw od deeyzji wprost do sadu administracyjnego.




Sprzeciw od decyzji powinien czynié zados¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu
sadowyn, a ponadto zawierat wskazanie zaskarzonej decyzji, zgdanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktéry wydal zaskarzong decyzje.

Stosownie do obowiazku wynikajgcego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
administracyjriego, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy wskazuje, Ze wysokosé
wpisu od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zl (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzgdzenia Rady
Ministtéw z dnia 16 grudliia 2003 1, W 'sprawie wysokodei oraz szezeglowych zasad pobierania

_wpisu w postepowaniu przed sadari administracyjnymi - Dz, U, Nr 221 poz, 2193 ze zm). -

Strona ma mozliwoé¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztéw sgdowych albo o przyznanic

_prawa poriocy. Zgodnic z art. 244 § 1 ustawy 7 dnia 30 sierpnia 2002 1. Prawo o postgpowaniu
- przed saclami ,Qdi;i_'il_li_gjt;:'z;g}gin_ym:.p;jaw(_) poitocy. obejmuje zwolnieitie od kosztéw sqdowyeh oraz
ustanowienie  adwokata, radey prawnego, doradey” podatkowego - fub- 1zecznika patentowego.
Stosownie do art, 243 § 1 pm{#o pghlocy moze by¢ przyznane stronie _nﬁ_jej wniosck zlozony przed
wszezgelem postgpowania lub w toku _postf;p_m-vaﬂia, Wniosek ten wolny jest ol oplat sgdowych.

Otrijmu’ja; Sklad orzeldjgey:

1. Marciiia Bachoérza,

petnomoenik P4 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawic;
{SeventyThree/skrytka;

2. GDDKIA;

ul, Fordoriska 6, 85-085 Bydgoszez; ( | 7) A
3. Czlonek )(:1{) : ZN

Przewodniczacy 4. 5N

4,
C#lonek ..
5.

10,1
R

12. Wéj{ Gminy Dragacz + akia sprawy,

13, Tablica ogloszen w Urzedzie Gminy Dragacz,
14, Tablica ogloszei w solectwie Dolna Grupa;

15 BIP Urzedu Gminy Dragacz;

16, SKO w Bydgoszezy a/a.




