UCHWALA NR XVIII/191/17
RADY GMINY DRAGACZ

z dnia 27 marca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Dragacz

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 .
poz. 446 ze zm.Y) oraz  art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2 2016 t. poz. 23 ze zm.?)), po rozpatrzeniu skargi Pana |||l

uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana _ z dnia 09 lutego 2017r.(data wptywu
13.03.2017r.) na dziatalno$¢ Wojta Gminy Dragacz w przedmiocie uchwalonego budzetu gminy Dragacz w dniu

30 stycznia 2017 r. oraz niegospodarnosci i braku nadzoru Wojta Gminy Dragacz nad dziatalno$cig Zaktadu
Ustug Komunalnych w Dragaczu.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Ludwik Borolewski

) zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1579, poz.1948.
2 zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 868, poz. 996, poz. 1579 i poz. 2138.
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UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2017r. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej w zwiazku ze skarga
mieszkanca gminy na dziatalno$¢ Wojta Gminy Dragacz, ktora wptyneta w dniu 13 marca 2017
I. za posrednictwem Najwyzszej [zby Kontroli Delegatura w Bydgoszczy, Komisja Rewizyjna
uznata po wystuchaniu wyjasnien Wojta Gminy Dragacz oraz pracownika Urzedu Gminy w
Dragaczu zajmujacego si¢ przygotowywaniem planowanych inwestycji na terenie gminy
Dragacz, ze skarga Pana || | [N jcst bezasadna i taka opini¢ w tej sprawie
przedstawita Przewodniczacemu Rady Gminy.

Budzet Gminy Dragacz na rok 2017 zostat uchwalony podczas sesji Rady Gminy w dniu 30
stycznia 2017 r., na ktorej obecny byt skarzacy mieszkaniec gminy. Uchwalenie budzetu
podczas sesji bylo poprzedzone dwukrotnymi posiedzeniami trzech komisji statych, podczas
ktorych propozycja uchwaty budzetowej byta poddana zarowno szczegdétowemu omowieniu
przez Skarbnika Gminy, przez Wojta Gminy, jak i wnikliwej analizie przez radnych. Wszystkie
komisje zaopiniowaly propozycje budzetu pozytywnie. Podczas przeprowadzonych w
komisjach dyskusji nie podejmowano tematu kosztoryséw poszczegoélnych, planowanych na
2017 r. inwestycji, poniewaz wszystkim radnym znana jest zasada planowania wydatkoéw
budzetowych na podstawie szacunkowych kosztow inwestycji. Radni posiadaja wiedzg na
temat sporzadzania w dalszym etapie realizowania inwestycji szczegdélowych kosztoryséw
inwestorskich, ktore stajg si¢ podstawa do ustalenia warto$ci zamoéwienia publicznego na
roboty budowlane. Maja tez wiedz¢ na temat innych kosztow zwigzanych z realizacja
inwestycji, takich jak np. oplaty administracyjne, nadzor inwestorski itp. Zarzut postawiony
przez mieszkanca moze wynika¢ prawdopodobnie z faktu, ze podczas obrad sesji w dniu 30
stycznia 2017 r. podwazyt on konieczno$¢ planowania na inwestycje w 2017 r. tak wysokich
srodkéw finansowych i zasugerowal, ze planowane przez Gming zadania do wykonania mozna
wykonac¢ taniej. W odpowiedzi na ta sugestic Wojt Gminy wytlumaczyta skarzacemu, ze kwoty
zaplanowane w budzecie gminy nie sg przypadkowe i wynikajg ze wstepnych szacunkow
kosztorysowych, ktore sa sporzadzane przez uprawnione do tego osoby. Ponadto wyjasnita, ze
bardzo czgsto w wyniku oglaszanych przetargow koszty realizowanych inwestycji ulegaja
obnizeniu. Co do stwierdzenia skarzacego, powotujacego si¢ na stowa urzednika gminy
zajmujacego sie procedura przeprowadzenia inwestycji nalezy wyjasni¢, ze odpowiadajac na
pytanie zainteresowanego stwierdzil, iz na tym etapie, przed wszczeciem postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane nie moze on udostepnié tresci
wynikajacych z kosztorysow inwestorskich. Udostepnienie takiej informacji jest mozliwe po
otwarciu ofert w postgpowaniu przetargowym.

W kwestii dotyczacej niegospodarnosci i braku nadzoru w Zaktadzie Ustug Komunalnych w
Dragaczu nalezy zauwazy¢ fakt, ze Dyrektor Zaktadu Ustug Komunalnych otrzymata
wypowiedzenie, w efekcie ktérego sprawa trafita do Sadu Rejonowego w Swieciu i narazie
jest w toku. Dopiero prawomocny wyrok w tej sprawie okresli, czy wypowiedzenie ze strony
Woéjta Gminy byly zasadne, czy nie. Trudno wigc moéwié o niegospodarnosci i tolerowaniu
nieprawidlowosci w ZUK przez obecng Wojt Gminy. O znacznych roznicach w wysokosci
wydobycia i sprzedazy wody (siggajacych ok. 50%) dyrektor ZUK poinformowata w dniu 27
wrzesnia 2016 r. Do tego czasu, odpowiadajac na pytania Wojta i Radnych utrzymywata, ze
ubytki nie przekraczaja 27%. Nalezy zaznaczy¢, ze w kadencji 2010 — 2014 Pan |}
_ pehit funkcje radnego i miat mozliwo$¢ zadawania wszelkich pytan dyrektorowi
ZUK, a takze dociekania wysoko$ci ubytkow wody na terenie gminy.

Przewodniczacy Rady

Ludwik Borolewski
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