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My mieszkaricy gminy Dragacz, sprzeciwiamy sie uchwaleniu planu zagospodarowania,
zmieniajgcego przeznaczenie laséw przy ul. Tartacznej i Wrzosowej.

Nie przekonujg nas argumenty Waéjt Gminy Dragacz ani dewelopera planujgcego zbudowad w tym
miejscu osiedle. Szantaz z ich strony {przy braku zgody, ogrodzenie terenu i budowa krematorium),
ktdrego ofiarg padajg mieszkarncy, nie powinien mieé miejsca.

Te pigkne tereny, bedace czescig Parku Krajobrazowego Doliny Dolnej Wisty i Obszaru Chronionego
Krajobrazu sa zielonymi ptucami gminy Dragacz, domem dla wielu gatunkow fauny i flory.

Aktualne Studium Warunkéw Zagospodarowania, whrew twierdzeniom Pani Wojt, nie przewiduje w
tym miejscu Zadnego terenu pod inwestycje, a jest jedynie oznaczony jako teren podlegajacy
ewentualnemu uchwaleniu planu zagospodarowania. Obszar, ktory ma podiegac wycince, wchodzi
w skfad Wschodniego Obszaru Chronionego Krajobrazu Boréw Tucholskich {(uchwata Sejmiku
Wojew. Kujawsko-Pomorskiego z 22-06-2015 r.). Na tym obszarze zakazuje sig realizacji
przedsiewzie¢, mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko., :

Plan zagospodarowania nie jest narzedziem chronigcym przed wycieciem drzew. Zmiana
przeznaczenia tego terenu na tereny budowlane, umozliwi deweloperowi catkowite zréwnanie tego

miejsca z ziemig i pozbycie sie drzewostanu.

Budowa tak duzego osiedla, doprowadzi do wielu negatywnych zjawisk i koniecznosci poniesienia
znacznych kosztdw przez naszg lokalna spoteczno$é, czy to bezposrednio przez utrate wartosc
wszystkich okolicznych terendw, czy tez posrednio przez koniecznos$¢ poniesienia przez budzet
gminy znacznych inwestycji, w drogi dojazdowe, modernizacje sieci wodociggowej i kanalizacyjnej
czy zapewnienie sprawnej obstugi komunikacyjnej tych terendw.

Dalsze niszczenie $rodowiska naturalhego na "telrt-;nie gminy, przy takiej ilosci $mietnisk i Zwirowisk,
uwazamy za niedopuszczalne. Na takim obszé:r}zé ochrona wszelkich zasohdw lesnych powinna byé
priorytetem. Cel jednostki nie moze staé pona'd potrzebami spotecznymi i ochrong naszego
srodowiska naturalnego. ‘.

Gteboko wierzymy, ze jako Radni Gminy Dragacz weimiecie pod uwage przede wszystkim gfos
mieszkancow oraz strategiczne interesy-gminy i zagtosujcie przeciwko.

Dzigkujemy za poswiecenie nam uwagi.
Z powazaniem -

Nizej podpisani mieszkaricy Gminy Dragacz (59 podpiséw) 20-05-2017

Do wiadomosci: Marszatek Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego u(]!
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PRZEWODNIGZACY
Rady Gminy Dragacz

OR.1520.1.2017 Dragacz, 30.05.2017r.
Wyjasnienia do petycji mieszkaficéw Gminy Dragacz zlozonej w dniu 22 maja 2017 r.

W dniu 22 maja 2017 t. zostata ztozona do Urzedu Gminy Dragacz petycja, ktéra posiada
braki formalne i zgodnie z Art. 7 ust I ustawy o petycjach powinna pozostaé bez rozpatrzenia.
Zgodnie z opinig prawng brak w niej okreslonego podmiotu (osoby), ktéry reprezentuje t¢ grupe
mieszkaficéw, ktérych podpisy zostaly zalaczone. Brakuje tez zataczonego stosownego
upowaznienia dla tej osoby. Nie ma podanego adresu, imienia i nazwiska osoby upowaznione;.

Zgodnie z art. 8 ustawy o petycjach ,Na stronie internetowej podmiotu rozpatrujacego
petycje Iub urzgdu go obstugujacego niezwlocznie zamieszcza sig informacje zawierajaca
odwzorowanie cyfrowe (skan) petycji, dat¢ jej ztozenia”. Zamieszczamy wiec zeskanowang
petycjg bez zatgeznika zawierajgcego podpisy i adresy osb, ktore ja podpisaly. Poniewaz petycija
pozostanie bez odpowiedzi skierowanej do osoby upowaznionej do jej przedtozenia, ponize]
zamieszczony zostaje komentarz do tredci zawartych w pismie.

1. Fragment petycji: ,Nie przekonujg nas argumenty W¢jt Gminy Dragacz ani dewelopera
planujacego zbudowa¢ w tym miejscu osiedle. Szantaz z ich strony (przy braku zgody, ogrodzenie
terenu i budowa krematorium), ktérego ofiarg padaja mieszkaicy, nie powinien mie¢ miejsca”.

Komentarz: ‘
W odniesieniu do powyzszych zarzutéw nalezy przede wszystkim sprostowaé, e inwestor nie jest

deweloperem, a wiascicielem terenu. Ogrodzenie prywatnej wlasnosci nie wymaga w $wietle
prawa ani zgody sasiadéw, ani nawet wiladz gminy. Informacja 0 mozliwosci budowy na tym
terente krematorium nie jest szantazem, a jedynie probg uzmystowienia mieszkancom mozliwosci
ptynacych z prawa wilasnosci i zapisdw w Studium Uwarunkowad i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Gminy Dragacz. Méwigc najprosciej, nie ma Zadnej pewnosci, kto bedzie w
przysziosci wlascicielem terenu, jaki bedzie miat pomyst na zagospodarowanie tego terenu i czy
radni kolejnych kadencji nie zgodza sig na takie rozwigzanie.

2. Fragment petycji: ,, Te pigkne tereny, bedace czgécig Parku Krajobrazowego Doliny Dolne;j
Wisty i Obszaru Chronionego Krajobrazu sg zielonymi ptucami gminy Dragacz, domem dla wielu
gatunkow fauny i flory.

Aktualne Studium Warunkéw Zagospodarowania, wbrew twierdzeniom Pani Wéjt, nie przewiduje
w tym miejscu zadnego terenu pod inwestycje, a jest jedynie oznaczony, jako teren podlegajacy
ewentualnemu uchwaleniu planu zagospodarowania. Obszar, ktory ma podlega¢ wycince, wchodzi
w skiad Wschodniego Obszaru Chronionego Krajobrazu Boréw Tucholskich (uchwata Sejmiku
Wojew. Kujawsko — Pomorskiego z 22-06-2015 r.). Na tym obszarze zakazuje si¢ realizacji
przedsigwzigé, mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko.”

Komentarz:

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty nalezy stwierdzié, ze niestety mijaja si¢ one z prawdg, a ich’
autorzy wprowadzaja mieszkancéw w blad.

Po pierwsze nie istnieje ,Park Krajobrazowy Doliny Dolnej Wisty”. Istnigje natomiast
Nadwislanski Park Krajobrazowy i Dolina Dolnej Wisty, jako obszar chroniony programem Natura
2000. W granicach Nadwiélariskiego Parku Krajobrazowego i Doliny Dolnej Wisty znajduje sig




zdecydowana wigkszo$¢ terenéw naszej gminy, nie stanowi to jednak przeszkody do powstawania
nowych doméw, a nawet gospodarstw rolnych i zakladéw pracy. Prawdziwe jest natomiast
stwierdzenie, ze obszar potencjalnego osiedla znajduje si¢ we Wschodnim Obszarze Chronionego
Krajobrazu Boréw Tucholskich, gdzie zakazuje si¢ realizacji przedsigwzigé mogacych Znaczaco
oddziatywaC na Srodowisko. W trakcie procedury uchwalania planu zagospodarowania
przestrzennego do uwarunkowan zwiazanych z ochrona srodowiska w spos6b szczegdtowy odnosi
si¢ zawsze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i Minister Srodowiska. W przypadku
Jakichkolwiek niezgodnosci z prawem moga oni zawetowaé powstanie takiego planu. Trudno wige
mowi¢ w momencie przystgpowania do opracowania planu zagospodarowania przestrzennego o
mozliwosci jakichkolwiek naruszen prawa. Procedura uchwalenia takiego planu jest dtugotrwala,
wymaga wielu uzgodnief i wrgez uniemozliwia akceptacje planéw majacych negatywny wptyw
na $rodowisko naturalne. Powstanie nowego osiedla w Dolnej Grupie nie powinno w $wietle
obowigzujgcych przepiséw zostaé zawetowane przez RDOS, czy ministerstwo, ale oczywiscie
okaze si¢ to w trakcie procedury.

Autorzy petycji twierdzg, Ze aktualne Studium Uwarunkowari i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego nie przewiduje w tym miejscu Zadnego terenu pod inwestycje, a jedynie teren do
ewentualnego sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego. Nie jest to zgodne z prawda.
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego to jeden z
najwazniejszych dokumentéw polityki przestrzennej gminy i jak sama nazwa méwi nadaje on
kierunek rozwoju gminy. Oprocz czgéci opisowej zawiera czedé graficzng. Mowige najbardzie]
opisowo, teren gminy jest na zalgczonej mapie podzielony na dwa zasadnicze obszary — na tereny,
na ktérych nie ma potrzeby sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
i na tereny, na ktérych taka potrzeba wystepuje. Sg to tereny zaplanowane od lat, jako tereny
rozwojowe, pod przyszle inwestycje. Zadaniem wiadz gminy jest realizacja zapiséw studium. Nie
mozna wigc méwié, ze tereny potencjalnego osiedla w Dolnej Grupie nie sa terenami
przeznaczonymi pod inwestycje — wrgcz przeciwnie. Sa wyrazZnie opisane, jako tereny rozwojowe,
przeznaczone pod inwestycje, dla ktorych taki plan nalezy sporzadzié.

3. Fragment petycji: ,Plan zagospodarowania nie jest narzgdziem chronigcym przed wycieciem
drzew. Zmiana przeznaczenia tego terenu na tereny budowlane, umozliwi deweloperowi catkowite
zréwnanie tego miejsca z ziemig i pozbycie si¢ drzewostanu.

Budowa tak duzego osiedla, doprowadzi do wielu negatywnych zjawisk i koniecznosci poniesienia
znacznych kosztéw przez nasza lokalng spolecznos$é, czy to bezposrednio przez utrate wartosci
wszystkich okolicznych terenéw, czy tez posrednio przez konieczno$¢ poniesienia przez budzet
gminy znacznych inwestycji, na drogi dojazdowe, modernizacje sieci wodociagowej i
kanalizacyjnej czy zapewnienie sprawnej obstugi komunikacyjnej tych terendw.”

Komentarz:
Powyzszy fragment niestety zawiera ponownie informacje nieprawdziwe i wprowadzajgce

mieszkancow w btad. Planowany plan zagospodarowania przestrzennego zaktada tylko czesciowa
wycinke drzew, nie wigksza jak 500 m? na kazdej z dziatek budowlanych (ich wielko$é bedzie
wynosita ok. 1000 m?). Jezeli taki zapis bedzie widniat w planie zagospodarowania, zaden inwestor
nie otrzyma zgody na wyciecie chociazby jednego dodatkowego metra. Terenem dodatkowo
podlegajacym pod wycinke beda jedynie drogi przejazdowe. Twierdzenie wiec, ze sporzgdzenie
planu umozliwi wiascicielowi ,,catkowite zrdwnanie tego miejsca z ziemig” jest nieprawdziwe i
ma chyba jedynie stuzy¢ wystraszeniu mieszkaticéw sgsiednich dziatek. Podobnie twierdzenie o
niekorzystnych zjawiskach, sporych kosztach, ktére poniesie lokalna spolecznosé i spadku




wartodci sgsiednich nieruchomodci mija si¢ z prawdg. Sporzadzenie planu dla tego terenu jest
uwarunkowane podpisaniem umowy z wlascicielem terenu, ktéry zobowiazuje si¢ do budowy
wszystkich mediéw i utwardzenia drég wewngtrznych na wiasny koszt. Ponadto wszystkie
dotychczasowe opinie rzeczoznawcéw wskazuja jednoznacznie, ze budowa nowych doméw
podnosi wartoé¢ okolicznych nieruchomosci. Kazda inwestycja, poza rolna podnosi wartodé
przylegtych gruntéw. Nie mozna wychodzié z zalozenia, ze dzialki zlokalizowane w sasiedztwie
prywatnego lasu beda dziatkami drozszymi od dziatek potozonych w sasiedztwie nowoczesnego,
lesnego osiedla. Natomiast wiasciciel prywatnego lasu zawsze ma prawo zagrodzié swéj teren, co
obniza, a nie podnosi warto$é sgsiedniej dziatki. Trzeba tez wyjasnié, ze celem whasciciela jest
stworzenie osiedla, na ktérym mieszkaficy majg czué sie tak, jakby zamieszkali w lesie. Nawet
prawo do wyciecia 500 m? zadrzewienia nie oznacza, ze zostanie ono wyciete, Wrecz przeciwnie
— ha nowo powstajgcych w Polsce osiedlach lesnych pozostawia si¢ zadrzewienie, ktére picknie
komponuje sig z ogrodem otaczajagcym dom. Na spotkaniu z mieszkaricami Dolnej Grupy inwestor
przedstawit zaréwno zarys projektu jak i zdjecia istniejacych juz, podobnych osiedli. Autorzy
petycji mieli okazje zapoznaé si¢ z planami inwestora, a takze zadaé pytania. Pisanie wiec o
zréwnaniu terenu z ziemi jest nieprawda i $wiadczy, albo o zlej woli autordéw petycji, albo o

nieznajomosci przepisow.,

4. Fragment petycji: ,,(...)Te pickne tereny (...) sa zielonymi ptucami Gminy Dragacz, domem
dla wielu gatunkéw fauny i flory (...) Dalsze niszczenie sSrodowiska naturalnego na terenie gminy,
przy takiej ilosci $mietnisk i Zwirowisk, uwazamy za niedopuszczalne. Na takim obszarze ochrona
wszelkich zasobow lesnych powinna byé priorytetem. Cel jednostki nie moze staé ponad
potrzebami spotecznymi i ochrona naszego $rodowiska naturalnego.”

Komentarz:
Dla terenéw potencjalnego osiedla w Dolnej Grupie zostal w 2007 r. opracowany na zlecenie

starosty Swieckiego, w Scistej konsultacji z lasami panstwowymi, w tym z Nadleénictwem
Dgbrowa ,,Uproszczony Plan Urzadzania Laséw nie stanowigcych whasnosci skarbu panstwa oraz
inwentaryzacji stanu lasu dla Gminy Dragacz, wsi Dolna Grupa”. Jest to dokument opracowywany
przez osoby taksujgce, czyli przygotowane merytorycznie do wykonywania $cisle okreslonych
prac z hodowli i ochrony lasu na okres 10 lat. Uproszczony Plan Urzadzenia Lasu dla Dolnej Grupy
obowigzuje od 1.1.2008 r. do 31.XIL.2017 r. Aktualnie opracowywany jest kolejny taki dokument,
ktory bedzie obowigzywat od 1.1.2018 1. przez nastgpnych 10 lat. Okresla on, Ze na terenie ktory
ma by¢ objety Planem Zagospodarowania Przestrzennego nie zlokalizowano lasu podlegajgcego
ochronie, a stan lasu jest zadowalajacy. Jednak stale pogarsza sie on w zwigzku ze wzmozonym
wydzielaniem sig posuszu z powodu wystepowania na gruntach porolnych huby korzeniowej.
Drzewostany, ktére tam wystgpujg rosna na borze suchym i borze $wiezym, ktorych bonitacja jest
kategorii od III do IV klasy, co swiadczy o stabej kondycji i produkeyjnodci drzewostanu. O bardzo
stabej jakosci terenu Swiadezy zawarte w dokumencie zalecenie przebudowy wspomnianego
terenu (czyli wycinki) o tacznej powierzchni powyzej 7,65 ha, pomimo nieosiggnigcia wieku
rebnego (dojrzatego).

Podsumowujgc teren ten nawet po kolejnym nasadzeniu nie rokuje osiggnigcia w dobrej kondycji
wieku dojrzatego, co prawdopodobnie bedzie w przysziosci skutkowalo kolejnym zaleceniem
wycinki. Trudno wige w tym kontek$cie méwié o ,,zielonych plucach gminy”. W przeciwiefistwie
na przykltad do wielu hektaréw lasu wycigtego pod budowe S5, przeciwko czemu nikt z
mieszkafncow naszej gminy nie protestowal. Trudno tez méwic o przystapieniu do opracowania
Planu Zagospodarowania Przestrzennego w kontekscie tylko i wylacznie interesu jednostki, czyli




wiasciciela. Powstanie nowego osiedla po pierwsze zablokuje wszelkie préby zagospodarowania
tego terenu w przysziosci w sposéb naruszajacy interesy mieszkancow. Po drugie nowe osiedle to
nowi mieszkafcy ptacacy podatki od nieruchomosci, to udziat gminy w ich podatku dochodowym,
to nowi klienci sklepéw, pacjenci przychodni, za ktérymi przyjdg pieniadze z NFZ i nowi
uczniowie w szkotach, w ktérych po reformie o$wiaty w sposéb znaczacy spadnie liczebnogé
dzieci.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze gmina stojac na strazy dbalodci o nasze $rodowisko naturalne
sprzeciwia sig skutecznie wszelkim probom zmiany kierunku rekultywacji terenéw pozwirowych
z lesnego na rolny. W konsekwencji bedzie to oznaczato zalesienie ok. 100 ha w samej Dolne;j i
Gornej Grupie. Trudno wige zarzucad wiadzom gminy brak dbatosci o srodowisko naturalne.

Petycja mieszkancéw zostata przedstawiona podczas majowych posiedzen komisji statych Rady
* Gminy tj. w dniu 22.05.2017 r. na Komisji Rolnej i Ochrony Srodowiska, w dniu 24.05.2017 r. na
posiedzeniu Komisji Oswiaty, Kultury, Sportu i Ochrony Zdrowia oraz w dniu 25.05.2017 . na
posiedzeniu komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw.

Nalezy podkresli¢, ze mieszkancy ul. Tartacznej oraz ul. Wrzosowej w Dolnej Grupie zostali
zaproszeni na posiedzenie Komisji Rolnej i Ochrony Srodowiska, ktéra odbyla sie w dniu 22 maja
2017r. o godzinie 12.00, na ktérej to szczegbtowo zostal oméwiony projekt uchwaty w sprawie
przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w obrgbie Dolna Grupa-II, gmina Dragacz — niestety nikt z mieszkaricéw nie skorzystat

Z zaproszenia.
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