UCHWALA NR XXI1/214/17
RADY GMINY DRAGACZ

z dnia 16 listopada 2017 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi Prokuratora
Rejonowego w Swieciu wraz z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2017r.
poz. 1875 t.j.) w zwiazku z art. 54 § 11§ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U z 2017 r. poz. 1369 t.j.) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skarge z dnia 11 pazdziernika
2017 r. Prokuratora Rejonowego w Swieciu o Sygnaturze akt PR Pa 14.2017 dotyczaca naruszenia prawa przez
Rad¢ Gminy Dragacz w uchwale Nr XVIII/187/17 z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie przyjecia programu opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Dragacz w 2017 roku
(data wptywu 17.10.2017r.) wraz z odpowiedzig na skargg.

§ 2. Tres¢ odpowiedzi na skarge o ktorej mowa w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Dragacz.

§ 4. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Dragacz do reprezentowania Rady Gminy Dragacz przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w tej sprawie oraz ustanowienia pelnomocnikdéw procesowych.

§ 5. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Ludwik Borolewski
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Zatacznik do Uchwaty Nr XX11/214/17
Rady Gminy Dragacz
z dnia 16 listopada 2017 r.

Dragacz, 16.11.2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy

ul. Jana Kazimierza 5
85-035 Bydgoszcz

Skarzacy: Prokurator Rejonowy w Swieciu
ul. 10 lutego 9, 86-100 Swiecie
Strona przeciwna: Rada Gminy Dragacz
Dragacz 7A, 86-134 Dragacz
Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54§ 2ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. 2016.718 z pdzniejszymi zmianami, dalej p.p.s.a.) Rada Gminy Dragacz w Dragaczu
przekazuje skarge Prokuratora Rejonowego w Swieciu z dnia 11 pazdziernika 2017 r. (data wptywu do Urzedu
Gminy 17 pazdziernika 2017 r.), znak 1 PR Pa 14/2017, wnoszac o oddalenie przedmiotowej skargi w catosci.

Uzasadnienie

Whiosek Prokuratora Rejonowego w Swieciu o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty Nr XVIII/187/17 Rady
Gminy Dragacz z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat na terenie gminy Dragacz w2017 1. jest bezzasadny. Skarzacy
zarzuca, uchwale razace naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2016, 446 tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami) oraz
art. 4 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. 2016. 296 tj. z pézniejszymi zmianami) poprzez zaniechanie opublikowania w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego zaskarzonej uchwaty.

Uchwaly o zblizonej tresci sg powszechnie przyjmowane w wojewodztwie kujawsko-pomorskim oraz w calej
Polsce. Przyktadowo mozna poda¢ uchwate XX/149/17 Rady Gminy Osie (powiat $wiecki) z dnia 28 marca
2017 r. w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci
zwierzat na terenie gminy Osie w 2017roku, czy uchwate nr XXXIV/14/17 Rady Miasta Grudzigdza z dnia
22 lutego 2017 r. w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat w 2017 roku”.

Wyzej wymienione uchwaly zawierajg postanowienia analogiczne jak zaskarzona uchwata Rady Gminy
Dragacz — Uchwaly wchodzilty w zycie zdniem powzigcia. Zaniechano réwniez publikowania wyzej
wymienionych uchwat w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego. Wobec powyzszego
nie ma powodow, aby powyzsza praktyka uchwatodawcza nie byta stosowana w gminie Dragacz.

Prokurator nie przedstawit zadnego wyjasnienia, z ktérego mialoby wynikac, ze brak okreslonego elementu
w uchwale powodowa¢ ma niewaznos¢ calej zaskarzonej uchwaty oraz brak mozliwosci wykonywania
programu przez Gming. Dotychczasowy sposdb realizacji zaskarzonej uchwaly przez Gmine Dragacz jest
zasadny inie narusza art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. W ocenie Rady Gminy Dragacz, obowigzujace
obecnie brzmienie art. 11 a powotanej ustawy pozwala jedynie wprowadzi¢ obligatoryjng sterylizacje albo
kastracj¢ zwierzat w schroniskach czy usypianie $§lepych miotow, ale do tego nie zobowigzuje. Wyktadnia
jezykowa powotanego przepisu pozwala broni¢ pogladu, ze program uchwalony na jego podstawie musi
zawiera¢ jedynie rozstrzygniecie w sprawie stosowania lub niestosowania omawianych metod, czyli nakazuje
radzie gminy okresli¢, czy metody beda, czy nie beda stosowane.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt II OSK 37/13 wskazano
charakter zaskarzonej uchwaly jako aktu prawa miejscowego powszechnie obowigzujacego moze byé zatem
dyskusyjny. Akty planowania majg zroznicowany charakter prawny. Najczesciej, cho¢ nie zawsze, akty
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planowania majg charakter aktow prawa wewnetrznego. Niektore akty planowania sa ustawowo wprost
okreslane jako akty prawa miejscowego, czasem taki charakter danego aktu nalezy wyprowadzi¢ w drodze
wyktadni. Do istotnych cech aktéow planowania nalezy zaliczy¢ to, ze wich treSci obok postanowien
o generalno-abstrakcyjnym charakterze znajduja si¢ postanowienia o charakterze indywidualno-konkretnym.
Okolicznos¢, ze okreslony program (akt planowania) uchwalany przez rad¢ gminy zawiera postanowienia
jednostkowe 1 konkretne sama przez si¢ nie pozbawia takiego aktu charakteru aktu prawa miejscowego.
W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalone jest stanowisko, ze wystarczy, aby cho¢ jedno
postanowienie uchwaty miato charakter generalno-abstrakcyjny by caly akt mial przymiot aktu prawa
miejscowego."

W orzecznictwie sagdow administracyjnych przewaza poglad, ze uchwata rady gminy wydana na podstawie
art. 11a ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat nie jest aktem prawa miejscowego i jako akt
planowania zaliczany jest do aktéw kierownictwa wewnetrznego (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 11 lipca 2012r. sygn. akt Il SA/Go 487/12, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 grudnia 2012r. sygn. akt
IT SA/Wr 570/12 oraz wyroki WSA we Wroctawiu z dnia 4.12.2013r. sygn. akt Il SA/Wr 649/13, WSA we
Wroctawiu z dnia 24.04.2013r., sygn. akt I SA/Wr 137/13).

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat zarowno z nazwy,
jak 1ze swej istoty jest aktem planowania. Poglad ten wzmacnia dodatkowo fakt, iz rada gminy uchwala go
tylko na okres jednego roku. Zwazywszy na 6w krotki okres obowiazywania planu winien on okresla¢ w sposob
szczegOlowy 1bezposredni metody realizacji ustawowo okreslonych celow, niewymagajacy podejmowania
kolejnych dziatan majacych na celu okreslenie sposobu realizacji tego celu oraz wielko$¢ §rodkow finansowych
i precyzyjnie wskazywaé cele na jakie majag by¢ one wydatkowane. W konsekwencji akt ten ma réwniez
charakter wykonawczy do ustawy zdnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat. Co wigcej obok norm
indywidualno-konkretnych wskazujacych np. kto konkretnie (z oznaczenia nazwy iadresu — schroniska,
gospodarstwa rolnego) wykonuje wskazane w nim zadania, program zawiera normy stanowigce podstawe
prawna do wykonywania tych zadan np. obowiazek dokarmiania, odtawiania zwierzat, ich sterylizacj¢ albo
kastracje, czy tez usypianie Slepych miotéw. Najczesciej zresztg normy zawarte w tym programie adresowane sa
do podmiotow nie objetych strukturg organizacyjna gminy. Moga by¢ to oczywiscie jednostki organizacyjne
gminy, ale najczgéciej sa to podmioty pozostajace poza struktura organizacyjna gminy tj. schroniska lub
gospodarstwa rolne prowadzone przez podmioty indywidualne — osoby fizyczne lub osoby prawne. Program ma
takze istotne znaczenie informacyjne dla mieszkancow, ktorzy w ten sposéb mogg dowiedzie¢ si¢ kto na terenie
gminy prowadzi schronisko, gospodarstwo rolne, czy tez jest podmiotem zobowigzanym do catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych, a wigc wykonuje zadania wlasne gminy wynikajace z ustawy
o ochronie zwierzat i uchwalonego na jej podstawie programu. Celem programu jest wigc okre§lenie w sposob
konkretny sposobow dziatania gminy w celu nalezytego wypetnienia obowiazkow wskazanych w ustawie.

Nadanie przez ustawodawce w art. 11a ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat formy
"programu" — uchwale majacej zapewni¢ realizowanie zadania wlasnego gminy bezposrednio wskazuje
skojarzenie z wewnetrznymi, kierunkowymi uchwatami organdéw stanowigcych gminy, ktore stanowia przejaw
intencji, polityki rady w tej kwestii. Taka kwalifikacja ustanowionego w ustawie nowelizujacej upowaznienia,
nie wymusza zadnych konkretnych dziatan gmin w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze, wnoszg jak na wstepie.
Zatgczniki:
1) Skarga Prokuratora Rejonowego w Swieciu z dnia 11 pazdziernika 2017 r.

2) Uchwata Rady Gminy Dragacz Nr XXII/214/17 zdnia 16 listopada 2017 r. w sprawie przekazania do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy skargi Prokuratora Rejonowego w Swieciu wraz
z odpowiedzig na skarge,

3) Uchwata Rady Gminy Dragacz Nr XVIII/187/17 z dnia 27 marca 2017 r.,
4) Odpis odpowiedzi na skarge z zatacznikami.
Zatgczniki:
— odpis odpowiedzi,

— akta sprawy.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 pazdziernika 2017 r. wptyneta do Rady Gminy Dragacz skarga Prokuratora
Rejonowego w Swieciu o Sygnaturze akt PR Pa 14.2017 dotyczaca naruszenia prawa przez Rade
Gminy Dragacz w uchwale Nr XVIII/187/17 z dnia 27 marca 2017 r. w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Dragacz w 2017 roku.

Wedlug skarzacego wymieniona wyzej uchwata jest niewazna poniewaz jako akt prawa
miejscowego nie zostala ogloszona w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko-
Pomorskiego, a Rada Gminy podjeta uchwate z zapisem, ze "Uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia". Powotujac sie na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawie 11 OSK
3245/14 w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, ktore miedzy innymi méwi, ze: "do istotnych
cech programu oprécz postanowien indywidualno-konkretnych, nalezag rowniez zapisy o
charakterze generalno-abstrakcyjnym" skarzacy uznaje, ze przedmiotowa uchwata wskazuje na
uznanie tej uchwaty jako akt prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U z 2016 r. poz. 718 t.j.) organ ktorego dziatanie jest przedmiotem skargi,
(w przedmiotowej sprawie organem tym jest Rada Gminy Dragacz) przekazuje skarge sadowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od dnia jej wniesienia.

W zwigzku z powyzszym podjecie niniejszej uchwaly jest uzasadnione.

Przewodniczacy Rady

Ludwik Borolewski
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