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. - Robert Opara

po rozpatrzeniu w dniu 12 hstopada 2019r. odwotan wniesionych przez Pania 1 1
Pana - od decyzji Wojta Gminy Dragacz z dnia 16 wrzesnia 2019 r., nr: 4,
znak: RGIFE-I1.6733.02.2019, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dia zmiany
zagospodarowania terenu polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej na terenie
dziatki nr ewid. 170 obreb ewidencyjny Grupa, gm. Dragacz,

na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 71 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.), art. 1 ust. 1, art. 2 i art. 17
ustawy z dnia 12 paZdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwo{awczych (tj. Dz. U. z
2018 1., poz..570),..art. 52 ust. 2. pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r,, poz. 1945 ze zm.),

: : orzeka
- uchylié¢ zrzskarzonq decyzjg w catosci i przekazac spmwg do ponownego rozpatrienia przez
organ pierwszej instancyi.

UZASADNIENIE

P4 spétka z o0.0. z siedzibg w Warszawie, w imieniu ktérej wystgpowal petnomocnik — Pan
Marcin Bachérz, w dniu.2 maja 2019 r. (data wplywu), wystapita do Wéjta Gminy Dragacz, o
ustalenie lokalizacji inwestycji cetu publicznego polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii
komoérkowej P4, na dzialce 170 obrgb Grupa, gm. Dragacz.

Organ pierwszej instancji po przeprowadzeniu postgpowania wydat w dniu 16 wrzesnia
2019 1., decyzje nr 4, znak: RGIiFE-11.6733.02.2019, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla zmiany zagospodarowama terenu polegajacej na budowie stacji bazowej telefonii

komoérkowej operatora P4 Sp. zo.0.
Odwotania-od tej "decyzji w ustawowym terminie zostaly wniesione przez Panig

.1 Pana

Odwolujacy sie podkresiur w sworch pismach negatywne skutki planowanej inwestycji dla
zdrowia ludzi (szczegélnie szkodliwe promieniowanie) oraz walory estetyczne terenu, a nadto
obnizenie . warto$ci. nieruchomoéci w okolicy planowanego przedsiewzigcia oraz brak uzyskania
niezbednych uzgodnien z innymi organami administracji pubhcznej

Przekazujac akta sprawy Wojt Gminy Dragacz nie odmosi sie do zarzutéw zawartych w
odwolaniach.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy rozpatrujgc wniesione odwolanie
obowigzane jest sprawdzi¢ nie tylko poprawno$é wydanej decyzji. w aspekcie zgloszonych przez
- strone postepowania zarzutéw, ale takze jest zobowigzane do dokonania oceny prawidiowosci
catosel postepowania administracyjnego w tej konkretnej sprawie.




Artykut 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1945), dalej réwniez ,,upzp”, wprowadza zasade, zgodnie
z ktérg ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji telu publicznego oraz okreglenie
sposobéw zagospodarowania i warunkow.., zabudowy terenu -mastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest wiec
gtéwnym instrumentem planowania i zagospodarowania przestrzennego wigzac podmioty wladzy,
w tym administracji, oraz osoby fizyczne i ich organizacje w zakresie ustalenia badZ zmiany
przeznaczenia terenu na okreslony w tym planie cel. Priorytetowa rola takiego planu w procesie
planistycznym wplywa na Status gminy, ktérej organy zostaly wyposazone w kempetencie do jego
sporzadzania i uchwalania. W orzecznictwie i pismiennictwie z zakresu prawa zagospodarowania
przestrzennego 6w status zostat nazwany mianem wiadztwa planistycznego gminy. Samorzad
gminny dysponujac takim wladztwem zostat upowazniony do decydowania, jakie inwestycje i na
jakim obszarze moga by¢ realizowane, a jakie inwestycje nie moga by¢ realizowane. W przypadku,
gdy nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nalezy przyjaé, ze gmina

- nie zamierza korzystaé z przystugujacych jej uprawnies i w konsekwencji lokalizacja inwestycji

nastepuje w drodze decyzji administracyjnej wydawanej na podstawie obowigzujacego prawa,
Decyzja taka nie jest decyzja uznaniowa.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy zauwaza w tym miejscu, ze zgodnie z
ust. 2 tego artykulu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslenie sposob6w zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w drodze decyzji o

warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:
1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu

publicznego; :
T 2)"Sposéb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestyc)i ustala sie w drodze

decyzji o warunkach zabudowy.

Jak wynika z dokumentéw sprawy dziatka, na ktérej przewidziano projektowana inwestycje
nie jest objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostaje, ze projektowane zamierzenie nalezy do
kategorii inwestycji celu publicznego. Stosownie bowiem do tresci art. 50 ust. 1 1 art. 2 pkt 5 vpzp,
W zwigzku z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomogciami (t.j.
Dz. U. z 2018 r., poz. 121), budowa stacji bazowej telefonii komorkowej jest inwestycja celu
publicznego (por. np. wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 maja 2006 1., sygn.
akt I OSK 811/05; Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 9 lutego 2006 r.,

sygn. akt II SA/Sz 1189/04 dostepne Centralnej Bazie Orzeczen Sqdéw Administracyjnych na

stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Dla tego rodzaju przedsiewzieé wydawana jest
decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktéra okresla warunki i szczegdtowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisdw odrebnych w
przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania terenu (art. 54 pkt 2 cytowanej ustawy).
Decyzja ¢ ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter aktu Zwigzanego, organ
przy jego wydawaniu bada stan faktyczny pod katem zgodnosci z przepisami prawa. Nie mozna
zatem odméwic-ustalenia lokalizacji inwestyciji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne
jest zgodne z przepisami odrebnymi (art. 56 cytowanej ustawy).

Upzp w art. 2 punkt 5 stanowi, ze przez "inwestycje celu publicznego" nalezy rozumied
dzialania o. znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i
krajowym), a takze krajowym (obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe i
ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu na
status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz #rédia ich finansowania, stanowigce realizacje
celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogéciami.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze decyzja o lokalizacji celu publicznego moze
by¢ wydana dla przedsigwzie¢ stanowigcych realizacje celéw okreslonych w art. 6 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, przy zalozeniu, ze przedsiewziecia te majg znaczenie lokalne,

ponadlokalne lub krajowe.




W zaskarzonej decyzji Wojt Gminy Dragacz ustalit, Ze planowane przedsigwzigcie bedzie
miato znaczenie gminne. Zgodnie z art. 51 ust. 1 upzp w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji
celu publicznego decyzje wydaja w odniesieniu do:

1) inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojewddzkim — wojt, burmistrz albo
prezydent miasta w uzgodnieniu z marszatkiem wojewddztwa;

2) inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym 1 gminnym — wojt, burmistrz albo
prezydent miasta.

Zdaniem skladu orzekajacego Samorzadowego Kolegium Odwo%awczego w Bydgoszezy to,
jakie znaczenie bedzie miato planowane przedsxq:wzn;me tj. czy bedzie mialo zpaczenie lokalne,
ponadiokalne, czy tez krajowe oraz metropolitalne, winno wynika¢ w szczegdlnosei z wmosku
inwestora, gdyz inwestor dysponuje wiedza na temat roli planowanego przedsigwzigcia (m.in.
plO_]thOWﬁllych -radiolinii)” w- calej sieci telekomunikacyjnej. W rozpatrywanym pI‘Z}paux\u
Inwestor nie przedstawil w wniosku znaczenia inwestycji, zatem nie mozna ponad przyjgé ponad
wszelka watpliwosé; ze inwestycja bedzie miala jedynie znaczenie lokalne.

Sklad orzekajacy tut. Kolegium zwraca uwage, ze tre$é wniosku o wydanie decyzji o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego zostala okreslona w art. 52 ust. 2 upzp. Zgodnie z
tym przepisem winien on zawiera¢:

1) okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub,
.w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do pafistwowego zasobu
geodézyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na
ktory ta inwestycia bedzie oddziatywaé, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji

liniowych réwniez w skali 1:2000;

2} _charakterystyke inwestycji, obejmujaca:

a) okreslenie zapotrzebowama na wode, energie-oraz sposobu odprowadzania lub oczyszczania
Sciekéw, a takze innych potrzeb w zakresie infrastruktury techmcznej, a w razie potrzeby
réwniez SpOSObu unieszkodliwiania odpadéw,

b) okredlenie planowanego sposobu zagospodarowania terenu oraz charakterystyki zabudowy i

.zagospodarowania terenu, w tym przeznaczenia i gabarytéw projektowanych obiektow
budowlanych oraz powierzchni terenu podlegajacej przeksztalceniu, przedstawione w formie

opisowej i graficznej,
c) okreslenie charakterystycznych parametréow  technicznych

charakteryzujace jej wplyw na srodowisko.
Whniosek o wydanie decyZJl o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pubhcznego winien wiec

zawiera¢ m.in. okreslenie granic terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy
zasadniczej lub, w przypadku jej braku, na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, obejmujacych teren, kt6érego wniosek dotyczy, i obszaru,
na ktory ta inwestycja bedzie oddzialywaé, w skali 1:500 lub 1:1000, a w stosunku do inwestycji
liniowych. réwniez w skali 1:2000. W rozpatrywanym przypadku nie mamy do czynienia z
inwestycja liniows, zatem wykorzystywane materialy kartograficzne winny by¢ sporzadzone w
skali 1:500 albo 1:1000 i przedlozona przez inwestora mapa nadal mie spelnia powyzszych
wymogdw formalnych. Mapa zalgczona do wniosku nie zawiera zadnych oznaczen z wyjatkiem
wskazania terenu objetego wnioskiem pokrywajacego siq z terenem oddzialywania inwestycji.
Obszar oddziatywania inwestycji przedstawwny na mapie nie pokrywa sig jednak z przewidzianym
obszarem wystgpowama pol elektromagnetycznych o pozmmach wyzszych od dopuszczalnych
przedstawmnym na innym zalaczniku graﬁcznym ktéry nie jest jednak mapa w rozumieniu

przepisow wyzej przytoczonych.
Podobnie mapa zalgczona do zaskarzonej decyzji zawiera wylgcznie Wskazame terenu

objetego wnioskiem pokrywajacego sie z terenem oddzialywania inwestycji.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie tut. Kolegium nieprawidlowe oznaczenie obszaru

oddzialywania inwestycji nie pozwala na ustalenie stron postepowania. Z unormowania art. 52 ust.
2 pkt 1 cytowanej ustawy wynika, iz w sprawie, ktérej przedmiotem jest ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego przymiot strony przystuguje osobom uprawnionym w stosunku do
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nieruchomosci, na ktérej ma byé lokalizowana inwestycja oraz osobom uprawnionym w stosunku
do nieruchomosci na ktére rozciaga sie wplyw planowanej inwestycji. W postgpowaniach
dotyczgcych zagospodarowania przestrzennego, interes prawny posiada¢ bedzie zatem osoba,
podmiot, ktéry wykaze prawo rzeczowe do gruntu, a wigc wiasciciel, wspéiwlasciciel, czy
uzytkownik wieczysty. W orzecznictwie nie Jest kwestionowane, ze krag podmiot6w, bedacych
stronami w postgpowaniu w przedmiocie lokalizacji inwestycji celu publicznego, prowadzonym na
podstawie przepiséw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest ustalany na
podstawie art. 28 K.p.a. (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwea 2008 r. I
OSK 592/07, Lex Nr 486487). W mysi tego przepisu strong postgpowania administracyjnego jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci ze
wzgledu na swdj interes prawny Iub obowiazek. Oznacza to, 7e trescig pojecia interesu prawnego w
rozumieniu powotanego przepisu jest publiczne prawo podmiotowe, oznaczajgce "przyznanie przez
przepis prawa jednostce konkretnych korzyéci, ktore mozna realizowaé w postgpowaniu
administracyjnym, bo orzeka sie o nich przez wydanie decyzji administracyjnej.” (J. Borkowski, w:
B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 174-175, 181 wraz z powolang przez tego autora literaturg i orzecznictwem). Od sytuacji, w
ktdrej rozstrzygniecie administracyjne wplywa na prawa i obowiazki danego podmioty, chronione
lub wynikajace z prawa materialnego (interes prawny) naleZy odrézni¢ sytuacje, w ktérej dany
podmiot jest bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy administracyjnej, ale nie moze
tego interesu poprzeé przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, mogacego stanowié
podstawe skierowanego zadania okreslonych czynnosci organu administracyjnego, gdyz posiada
Jedynie interes faktyczny. W takiej sytuacji podmiotowi temu nie przystuguje przymiot strony w
postepowaniu administracyjnym, W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢, Ze z unormowania art.

“527ust 2 pkt 1 uzpz wynika, iz w sprawie, ktérej przedmiotem Jest ustalenie lokalizacji inwestycji
celu publicznego przymiot strony przystuguje osobom uprawnionym w stosunku do nieruchomosci,

na ktérej ma by¢ lokalizowana inwestycja oraz osobom uprawnionym w stosunku do nieruchomosgci
na ktore rozcigga sie wplyw planowanej inwestycji (wyrok NSA z dnia 19 lutego 2008 r., Sygn. akt
II OSK 31/07 - CBOSA czy postanowicnie WSA w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2010 r., sygn. akt IT

SA /Ld 124/10 - CBOSA).
Poniewaz ww. przepis nie pozostawia watpliwosci, ze na zalgczonej do wniosku kopii mapy

powinien zosta¢ zaznaczony caly obszar oddziatywania inwestycji, a nie jedynie miejsce jej
lokalizacji. "Obszar oddzialywania" nalezy rozumie¢ szeroko, zaré6wno jako wplyw na srodowisko
przyrodnicze, jak i na nieruchomosci sgsiednie w znaczeniu szerokim sgsiedztwa. Granice obszaru
oddzialywania wyznacza oddzialywanie faktyczne, w szczegolnosei - przewidywana emisja

zanieczyszczen, nadmierny halas, czy nawet utrudnianie nastonecznienia, a tym bardziej

promieniowania. W pojeciu oddziatywanie miesci si¢ zatem rzeczywisty wplyw, zaréwno na
korzystanie z innych nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z obszarem wyznaczonym pod
inwestycje, jak i na wartosci prawnie chronione, jak np. zdrowie i zycie ludzi, srodowisko, zabytki
czy funkcjonowanie obiektéw uzytecznosci publicznej. Skoro obszar oddziatywania inwestycii nie
musi ograniczaé¢ sie do nieruchomosci bezposdrednio sasiadujacych z terenem planowanego
przedsigwzigcia, nie-wystarczy powiadomienie wszystkich wlascicieli nieruchomosci graniczacych
z obszarem planowanej inwestycji o toczacym sie postepowaniu w formie zawiadomien i poprzez
obwieszczenia. W sprawie, ktérej przedmiotem jest ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego przymiot strony przystuguje osobom uprawnionym w stosunku do nieruchomosci, na
ktorej ma byé lokalizowana inwestycja oraz na ktére rozciaga si¢ wplyw planowanej inwestycji,
przy czym wplyw ten nalezy rozumieé szeroko, jako oddziatywanie, o ktérym mowa w art. 52 ust. 2
pkt 1. Jest to o tyle istotne, gdyz zgodnie z dyspozycja art. 53 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, o wszezeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o
ustaleniv lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji kodczacej
postgpowanie strony zawiadamia si¢ w drodze obwieszczenia, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci. Natomiast inwestora oraz whascicieli i uzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci, na kiérych beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na
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piSmie. Wobec tego, iz z akt niniejszej sprawy nie wynika, na ktére nieruchomosci rozcigga sig
wplyw planowanej inwestycji, nie sposéb ustalié prawidlowosci zastosowania wskazanego
przepisu. '
Mapa zataczona do wniosku o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego musi by¢
aktualpa tak, aby odzwierciedlata stan faktyczny i prawny nieruchomosci zlokalizowanych na
obszarze, na ktéry bedzie oddzialywala planowana inwestycja. Mapa nieautoryzowana,
nicopatrzona adnotacjami urzedowymi o przyjeciu jej do pafstwowego zasobu geodezyjnego (na
takiej przedstawiono przewidywane obszary wystepowania pdl elektromagnetycznych o poziomach
wyzszych od dopuszczalnych), nie ma waloru dokumentu, o jakim mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nieoznakowana mapa nie daje gwarancji
rzetelnoéci danych zawartych w ich tre$ci. Obligatoryjnym elementem czgsci graficznej wniosku o
ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego jest, oprécz okreslenia granic terenu planowanej
inwestycji, wyznaczenie obszaru oddzialywania lej inwestycji na mapie o odpowiedniej skali.

W konsekwencji przy braku prawidlowego oznaczenia obszaru oddziatywania inwestycji
organy nie maja mozliwoscl ustalenia kto ma w niniejszej sprawie interes prawny 1 kogo
zawiadomié o wszczeciu postepowania. Nie mozna okreslié wszystkich osob bedacych zgodnie z
art. 28 K.p.a. stronami w sprawie (art. 61 § 4 K.p.a.).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw podniesionych w odwolaniu dotyczgcych negatywnego
wplywu planowanej inwestycji na zycie i zdrowie okolicznych mieszkancow, Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy wyjasnia, Zze o tym, czy stacja bazowa telefonii komorkowej
bedzie oddziatywala na srodowisko, decydujg parametry techniczne stacji uregulowane przede
wszystkim w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), a w

szczegbOlnosci w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia. Z powolanych przepiséw
rozporzadzenia wynika, ze do parametréw technicznych stacji bazowej telefonii komoérkowej
mogacych decydowaé o wplywie na $rodowisko naleza: 1) rodzaj anteny - instalacje
radiokomunikacyjne, radionawigacyjne i radiolokacyjne; 2) liczba anten; 3) moc promieniowania
poszczegblnych anten; 4) emisja pola clektromagnetycznego przez poszczegdlne anteny; 5)
odleglos¢ instalacji od miejsc dostepnych dla ludzi, a zatem konkretne umiejscowienie inwestycji
na terenie objetym wnioskiem, azymut promieniowania (0§ glowne) wiazki -promieniowania),
wysoko$¢ zawieszenia anten na maszcle, 6) wystgpowanie na obickcie realizowanej lub
zrealizowane] instalacji radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej lub radiolokacyjnej. Dopiero
okreslenie tych poszczegdlnych parametréw technicznych inwestycji 1 ustalenie okolicznosci jej
lokalizacji (np. wobec miejsc dostepnych dla ludzi) pozwoli organowi dokonad kwalifikacji
inwestycji wzgledem uwarunkowati $rodowiskowych (patrz wyroki NSA z dnia 7 wrzesnia 2017 r.,
II OSK 3083/15, WSA w Bydgoszezy z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Bd 1344/15,
WSA w Warszawie z dnia 9 paZzdziernika 2014 r, sygn. akt IV SA/Wa 2816/13). Zatem w tym
obszarze organ I instancji powinien uzupelnié tres¢ decyzji.

Nalezy przy tym pamietaé, ze w orzecznictwiec NSA wypracowanym na kanwie
problematyki dotyczacej budowy stacji bazowych telefonii komorkowych przyjmuje sig, ze przez
miejsca dostepne dla ludnosci nalezy rozumied nie tylko miejsca, w ktérych wzniesiono juz legalnie
budynki z przeznaczeniem na pobyt ludzi, ale réwniez miejsca, w ktorych te budynki moga by¢
wznoszone zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Jako obowigzujgcy porzadek prawny
wskazuje sic zaréwno obowigzujgcy plan zagospodarowania przestrzennego, jak réwniez istniejgce
w obrocie prawnym decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego. Wiasnie ze wzgledu na koniecznosé uwzglednienia terendw
potencjainej zabudowy konieczne jest wnikliwe wyjasnienie istniejacej zabudowy, jej parametréw,
zwlaszcza wysokosci, a to z uwagi na konieczno$¢ ustalenia, czy planowana inwestycja ze wzgledu
na oddziatywanie nie spowodowalaby ucigzliwego ograniczenia w korzystaniu z prawa wilasnosci
nieruchomosci, stosownie do art. 143 i 144 K.c. Przy tym, stosownie do art. 140 K.c. prawo do
nieruchomosci oznacza réwniez prawo do przestrzeni nad powierzchnig ziemi.




Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wynika,
ze wiasciwy organ w postepowaniu zwigzanym z wydaniem decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego dokonuje analizy warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego
zabudowy, wynikajacych z przepisow odrgbnych oraz stanu faktycznego i prawnego terenu, na
ktérym przewiduje sie realizacje inwestycji.

Pod pojeciem ,,przepiséw odrebnych” nalezy rozumieé zaréwno przepisy innych ustaw, jak
brzepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dotyczy to takze obowigzku
uprzedniego uzyskania decyzji $rodowiskowej, jezeli jest ta wymagana dla planowanego
przedsiewziecia. o '

O tym, czy dana stacja bazowa telefonii komérkowej bedzie inwestycja mogaca Znaczaco
lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, decyduja przede wszystkim parametry
techniczne podane we wniosku inwestora, W przedmiotowej sprawie inwestor do wniosku zalgczyt
m.in. opracowanie pn. Analiza wystepowania obszaru péi elekiromagnetycznych o poziomach

gestosci mocy wigkszych lub réwnych 0,1W/m®. Dokument wskazuje na to, ze planowana

inwestycja nie nalezy do przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub moggcych potencjalnie znaczaco

oddziatywaé na $rodowisko.
Podkreslenia wymaga, ze skladana przez inwestora Analiza nie ma charakteru wigzacego.

Powyzsze oznacza, ze ziozony przez strong dokument - kwalifikacja przedsiewziecia - podlega
ocenie organu. Ocena wartosci dowodowej analizy, jego wiarygodnosci i przydatnosci dla
rozstrzygniscia sprawy nalezy do obowigzkéw organu, gdyz to organ administracji rozstrzyga
sprawe (zob. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2014 r., sygn. akt I OSK 419/13). Tut. Kolegium
wskazuje, Ze W najnowszym orzecznictwie sgdowoadministracyjnym dotyczacym lokalizacji
inwestycji celu publicznego akcentuje sie, ze dla prawidlowej oceny, czy dana inwestycja moze

“potencialnie zhaczgco oddziatywaé na srodowisko niezbgdne jest dokiadne okreslenie parametréw

zaréwno poszczegdlnych anten jaki calego przedsigwzigcia (tak w wyroki NSA: z dnia 7 wrzeénia
2017 r., sygn. akt I OSK 3083/15, i z dnia 9 czerwea 2017 1., sygn. akt II OSK 1839/16).
- Tut. Kolegium-zwraca uwage na stanowisko Jakie zajat WSA we Wroctawiu w wyroku z
dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt II SA/Wr 603/ 11, w ktérym wskazano, ze ,,we wniosku o
ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego inwestor zobowigzany jest poda¢ wszystkie
parametry techniczne, ki6re decydujg o wplywie inwestycji na srodowisko - art, 52 ust, 2 pkt2 lit ¢
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Na podstawie tych parametréw
technicznych organ lokalizacyjny dokonuje normatywnej kwalifikacji inwestycji w kontekscie je
oddziatywania na srodowisko, a wige ustala czy zalicza sie ona do przedsiewzieé mogacych zawsze
lub mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na grodowisko (art. 71 ust. 2 ustawy o
udostgpnianiu informacji o srodowisku, jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko). Nie tylko bowiem organ administracji
architektoniczno-budowlanej ale réwniez organ lokalizacyjny musi zbada¢ czy w sprawie istnieje
wymog uprzedniego uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 72 ust. 1 pkt 3 1
art. 72 ust. 3 ustawy udostepnianiu informacji o srodowisku, jego ochronie, udziale spoleczefistwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko). To z kolei wymaga aby dane
techniczne - inwestycji-byly -okreslone -w spos6b pozwalajacy na takie ustalenie juz na etapie
postepowania lokalizacyjnego.”,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy zauwaza Jednak, ze na podstawie art.
6 K.p.a. organy administracji orzekaja na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, nie zas na
podstawie ogdlnych wywodéw dotyczacych szkodliwosci promieniowania elektromagnetycznego,
na ktére powolano si¢ w odwolaniu.

W ocenie skfadu orzekajacego Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszezy
W6jt Gminy Dragacz nie dysponujge prawidiowym wnioskiem Inwestora dokonal naruszenia
przepiséw postepowania, a konkretnie art. 7 i 77 § 1 K.p.a., ktére dyskwalifikuje zaskarzona
decyzje i cale przeprowadzone postepowanie administracyjne: Artykut 7 K.p.a. stanowi, ze w toku
postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnodci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezbedne do dokiadnego wyjasnienia stanu
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faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny interes
obywateli. Z kolei zgodnie z art. 77 § 1 K.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany w
sposob wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy. Wykazane uchybienia wskazujg
jednoznacznie, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw postepowania i
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie (wymagane jest
ponowne przeprowadzenie postepowania wyiadniajacego w catodei), co uzasadnia zastosowanie art.
138 § 2 Kip.a. i uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
Skiad orzekajacy tut. Kolegium zauwaza ponadto, ze dla przeprowadzenia postcpowania

wyjasniajacego przez organ odwolawczy, réwniez w przypadku stwierdzenia, ze niezbedne jest
przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego w calodel lub w znacznej czesel, konieczne jest
spelnienie nastepujgcych przestanek:

1) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania,

2) konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygniecie,

3) przeprowadzenie przez organ odwolawczy postgpowania wyjasniajacego w zakresie niezbednym
do rozstrzygniecia sprawy nie jest nadmiernie utrudnione.

W rozpatrywanym przypadku mamy bez watpienia do czynienia z wielocia stron postepowania.
-Ponadto przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w catosci przez organ odwotawezy byloby
nadmiernie utrudnione, a ponadto naruszyloby zasade dwuinstancyjnodci z uwagi na zakres
koniecznego postgpowania wyjasniajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy orzekto

jak w sentencji.

~Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na mmeJSZ@ decyzje skarga nie przystuguje, jednakze strona niezadowolona z tresci decyz11

moze wnie$é od niej sprzeciw, za pogrednictwem tut. Kolegium, w terminie 14 dni od dnia j jej
dorgczenia. Termin ten uwaza sie za zachowany takze wiedy, gdy przed jego uptywem strona
whiosta sprzeciw od decyzji wprost do sgdu administracyjnego.

Sprzeciw od decyzji powinien czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu
sadowym, a ponadto zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz
oznaczenie organu, ktéry wydaf zaskarzong decyzje.

Stosownie do obowigzku wynikajacego z art. 107 § 1 pkt 9 Kodeksu postepowania
administracyjnego, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy wskazuje, ze wysokosé
wpisu od sprzeciwu od decyzji wynosi 100 zt (na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi — Dz. U. Nr 221 poz. 2193 ze zm.).

Strona ma mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztéw sadowych albo o przyznanie
prawa pomocy. Zgodnie z art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sterpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

~ pized sagdami administracyjnym prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Stosownie do art. 243 § 1 prawo pomocy moze byé przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed
wszczeciem postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych.
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