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Indywidualna interpretacja przepisow prawa podatkowego

Dziatajac na podstawie art. 14b § 2-4, art. 14c § 1-3 oraz art. 14j §1 1 §3 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 1325) po rozpatrzeniu
whiosku z dnia 25 maja 2020r. (wplyw do urzedu 3 czerwca 2020r.) o wydanie indywidualne;
interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie stosowania art. la ust. 1 pkt 1 oraz art.
2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych w zakresie opisanego we wniosku

zdarzenia przyszlego:

-stwierdzam, ze stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktérym obiekt w stanie surowym
posiadajacy jedynie prowizoryczny dach, ktéry nie posiada zadnych instalacji nie
powinien zostaé¢ zakwalifikowany jako budynek, bowiem nalezy go zakwalifikowaé jako
budowle zgodnie z art. 1a ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i
oplatach lokalnych (Dz. U. z 2019r. poz. 1170 z péZn. zm.), niezwigzang z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej, nie podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
jest nieprawidlowe,

-stwierdzam, ze obiekt budowlany w stanie surowym posiadajacy jedynie prowizoryczny
dach, ktéry nie posiada zadnych instalacji, lecz jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomocg przegroéd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach powinien by¢
zakwalifikowany jako budynek zgodnie z art. 1a ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia
1991r. o podatkach i oplatach lokalnychi podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 3 czerwca 2020r.
zwrocil si¢ z wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
w zakresie stosowania art. la ust. 1 pkt 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych.

We wniosku przedstawiono nastepujgce zdarzenie przyszle:
W dniu 16 marca 2020r. do wplynety
do zaopiniowania minimalne wojskowe wymagania organizacyjno-uzytkowe dla zadania
inwestycyjnego pod nazwa ,,Budowa Ogrodka Szkolenia Inzynieryjno-Saperskiego oraz toru



taktycznego™”. Planowane zadanie wynika z potrzeby zabezpieczenia zaje¢ programowych
w ramach kursow i szkolen realizowanych przez jednostki wojskowe.
W ramach realizacji toru taktycznego planowane sq do wybudowania n/w obiekty szkoleniowe:
1. Obiekty parterowe, murowane w stanie surowym otwartym, o wymiarach 6x3x4 m
(sxdxh),
2. Obiekty dwukondygnacyjne, murowane w stanie surowym otwartym, o wymiarach
10x5x6 m (sxdxh).
Planowany tor taktyczny ma by¢ przeznaczony do przygotowania zolnierzy i dowddcow
w zakresie najczgsciej wykonywanych czynnosci we wspotczesnych warunkach dziatalnosci.
Zajecia programowe bedg prowadzone w zakresie szkolenia taktycznego z pododdziatami
wojskowymi i rodzajéow wojsk oraz w ramach Legii Akademickiej i Szkoty Podoficerskiej
Logistyki. Tor taktyczny powinien zapewni¢ mozliwos¢ kompleksowego wyszkolenia
1 doskonalenia nawykow w praktycznym wykonaniu zadan taktycznych wedtug programow
szkolenia. Planowane obiekty nie bedg spelnialy zadnych wymagan dotyczacych statego
przebywania ludzi, a bedg wykorzystywane jedynie do szkolenia Zzolnierzy w takich zadaniach
jak: zabezpieczenie obiektu, zdobywanie obiektu, uzycie zastony dymnej, obezwladnianie
napastnikow, wyprowadzanie zaktadnikéw itp.

W zwigzku z powyzszym zadano nastepujgce pytanie:

Czy obiekt budowlany — obiekt szkoleniowy winien zosta¢ zakwalifikowany jako budynek
zgodnie z art. la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, tj. trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni
za pomocg przegrod budowlanych oraz posiadajgcy fundamenty i dach i podlega¢ opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy; czy winien zostac¢
zakwalifikowany jako budowla, tj. obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego nie bedacy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym,
ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z przeznaczeniem, zgodnie z art. la
ust 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, niezwigzana z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, nie podlegajaca opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci?

Whioskodawca przedstawil wlasne stanowisko:

W ocenie wnioskodawcy, zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.
o podatkach i oplatach lokalnych, budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegroéd budowalnych oraz posiada fundamenty i dach. Z uwagi na fakt, ze ww. ustawa nie
okresla definicji obiektu budowlanego, nalezy przyja¢, ze obowigzuje definicja wskazana
w ustawie Prawo budowlane (Dz. U. z 2020r. poz. 1333), zgodnie z ktorg obiekt budowlany to
budynek, budowla badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem.

W zwigzku z tym, ze obiekty planowane do wybudowania w ramach zadania inwestycyjnego
beda posiadaty wylgcznie prowizoryczny dach i nie bedg posiadaty zadnych instalacji powinny
by¢ uznane za budowle (niezwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej), ktore nie
podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.




W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko wnioskodawcey w sprawie oceny
prawnej przedstawionego zdarzenia przyszlego jest nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
Prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg
przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.

Przytoczona wyzej definicja budynku na gruncie u.p.o.l. jest zbiezna z rozumieniem tego
samego pojecia w przepisach ustawy - Prawo budowlane, ktorej art. 3 pkt 2 stanowi, ze ilekro¢
w tej ustawie jest mowa o budynku - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych

oraz posiada fundamenty i dach. Nie ulega watpliwosci, Ze takie elementy obiektu budowlanego -

jak: trwato$é zwigzania z gruntem, wydzielenie z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych
oraz posiadanie fundamentéw i dachu, powinny by¢ oceniane przez pryzmat Prawa
budowlanego. Tym samym, ustalenie czy dany obiekt budowlany spetnia wymogi poj¢cia
"budynku" w rozumieniu u.p.o.l. powinno sie opiera¢ o obiektywne fakty, z uwzglgdnieniem
technicznej konstrukcji takich obiektéw. Dlatego dla potrzeb podatku od nieruchomosci, przy
ustalaniu czy dany obiekt budowlany jest budynkiem, nie ma znaczenia czy sg w nim okna,
drzwi (w jakim sg stanie technicznym), czy fundament jest wykruszony lub spekany, czy
brakuje czedci $ciany obiektu, badz tez czy wigzba dachowa lub strop sa spréchniale (tak:
Wojewédzki Sad Administracyjny w Bialymstoku wyrok z dnia 14 czerwca 2017r. sygn.
I SA/Bk 43/17). Przy badaniu, czy dany obiekt jest budynkiem w rozumieniu art. la ust. 1 pkt
1 u.p.o.l. nie ma znaczenia brak w nim okien, schodéw, instalacji, fragmentéw dachu ani tez
stopiei zdewastowania budynku badZz niemozno$¢ jego wykorzystywania. Jak wynika
7z orzecznictwa sadéw administracyjnych nie ma znaczenia w jakim stanie technicznym

znajduja si¢ poszczegodlne elementy konstrukcyjne budynku, czy sg zniszczone, uszkodzone, -

spréchniale, istotne jest jedynie, czy wystepujg w danym obiekcie budowlanym czy tez nie.

Trzeba podkresli¢, ze Prawo budowlane nie definiuje pojecia "dachu”, definicji takiej nie ma
réwniez w prawie podatkowym. Jezeli zatem brak jest odestan systemowych na gruncie danej
ustawy badz innych ustaw podatkowych, a tym bardziej jesli brak jest definicji legalnych, na
gruncie prawa polskiego nalezy oprze¢ si¢ na potocznym, powszechnie przyjmowanym
znaczeniu stéw w jezyku polskim. Jesli dach nie jest w stanie peini¢ funkeji, ktore sa jego
gléwnym zadaniem, to nie mozemy méwi¢ o dachu w znaczeniu funkcjonalnym. Powyzszy
wniosek wynika m.in. z potocznego rozumienia stowa ,,dach", ktére odwoluje si¢ do definicji
funkcjonalnej. Zgodnie z ta definicja dach jest elementem budynku, kitory chroni przed
opadami atmosferycznymi oraz przed ubytkiem ciepta; nie spetnia tych funkcji, jezeli nie ma
poszycia. W konsekwencji budynek traci byt jako przedmiot podatku od nieruchomosci.
Niewatpliwie calkowite pozbawienie budynku dachu spowoduje, ze nie bedzie mowy
o budynku w znaczeniu u.p.o.l. Jednak jego czesciowa rozbiorka, np. pozbawienie czgsci
pokrycia dachowego, nie moze skutkowaé - automatycznie wygasnigciem obowigzku
podatkowego. Co wiecej, jesli w danym obiekcie budowlanym jest zachowana chocby
czesciowo konstrukcja dachu, to nalezy przyjac¢, ze jest to budynek posiadajacy dach, cho¢
uszkodzony (p. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
24 czerwca 2009r., sygn. I SA/Kr 496/09).

Zgodnie z definicjg zawarta w stowniku Jezyka Polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN
W-wa 2007, str. 297) dach to cze$é budowli lub pojazdu ostaniajgcg je od géry, chronigca
wnetrze przed deszczem, storicem itp. Z kolei wg Encyklopedii PWN "dach" to czgs¢ budynku
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ograniczajgca go od gory, zabezpieczajaca przed opadami atmosferycznymi oraz stratami
ciepla; sktada si¢ z konstrukeji nosnej oraz pokrycia (Nowa Encyklopedia powszechna PWN,
Tom 2). Dach powinien zatem oslania¢, chroni¢. Stad nalezy przyjac, ze jesli obiekt posiada
poszycie dachowe chronigce przed czynnikami atmosferycznymi (choéby prowizoryczne)
mozemy moéwic¢ o dachu w znaczeniu funkcjonalnym.

Jak zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2018r. (sygn. I SA/Bk 436/18) w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
podnosi si¢, ze w definicji zawartej w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, ustawodawca nie uwzglednit
stanu technicznego budynku. Wobec tego stan techniczny dachu, braki w wyposazeniu,
pozbawienie mediow, przeciekajacy czesciowo dach, czy tez jego kompletnos$é, nie maja
wplywu na to, czy obiekt jest budynkiem w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Dopiero pozbawienie istniejgcego budynku dachu, a wigc jednego z elementow
sktadajacych sie na budynek w wujeciu podatkowym, powoduje niemoznos¢ jego
opodatkowania. Jednakze do momentu calkowitego usunigcia, demontazu lub rozbiorki
budynek posiada dach. Stan dachu (prowizoryczny), jego uszkodzenie lub czesciowe usuniecie
(w wyniku czynu niedozwolonego lub prowadzenia prac remontowych) nie oznacza, ze dany
obiekt nie posiada dachu, a przez to przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu u.p.o.l. Dopiero
obiekt calkowicie (w 100%) i trwale pozbawiony dachu przestaje by¢ budynkiem w rozumieniu
prawa podatkowego, a nawet obiektem budowlanym w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego. Obiekt budowlany pozostaje budynkiem w ujeciu podatkowym nawet wtedy,
gdy ze wzgledow technicznych, prawnych czy faktycznych nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany (zob. np. wyrok NSA z dnia 28 marca 2018r. sygn. Il FSK 762/16 oraz wyroki
NSA dnia 3 kwietnia 2014r. sygn. [ FSK 812/12 i zdnia 21 lipca 2015r. sygn. Il FSK 1156/15).

Zdaniem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie zawartym w wyroku
z dnia 7 lutego 2018r. (sygn. I SA/Kr 1303/17) ocena, czy w danym wypadku mamy do
czynienia z dachem (a w konsekwencji z budynkiem) nie moze by¢ uzalezniona od tego, czy
zakrycie obiektu spetnia jakie$ dodatkowe funkcje. W stanie faktycznym, ktérego dotyczyt ww.
wyrok strona skarzaca wywodzita, ze sporny garaz nie moze by¢ budynkiem, poniewaz "jego
pokrycie nie jest standardowym ,,dachem", poniewaz na stropie znajdzie si¢ taras z zielenia,
chodniki i pochylnie. W ocenie sgdu orzekajgcego w sprawie nie oznacza to, ze opisany strop
nie ma petnic¢ funkcji dachu, tzn. zakrywaé obiekt od gory, chronigc m.in. przed warunkami
atmosferycznymi.

Zatem, jezeli planowane przez wnioskodawce obiekty budowlane beda trwale zwigzane
z gruntem, beda posiadaly przegrody budowlane, fundamenty i dach, choéby prowizoryczny,
ale spelniajacy swoje funkcje ochronne - bedg one budynkami. Prawidlowe jest wiec przyjecie,
ze takie obiekty sg budynkami w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Nalezy przy tym zastrzec, ze przy wydawaniu niniejszej interpretacji organ dokonat
wylacznie analizy okolicznosci podanych we wniosku. Tym samym, jezeli przedstawiony we
wniosku opis bedzie réznil si¢ od zdarzenia przyszlego wystgpujacego w rzeczywistoscei,
wlOwczas wydana interpretacja nie b¢dzie chronita wnioskodawcy w zakresie dotyczacym
rzeczywiscie zaistniatego zdarzenia przyszlego. Rolg postepowania w sprawie wydania
indywidualnej interpretacji przepisow podatkowych nie jest bowiem ustalanie, czy
przedstawione we wniosku zdarzenie przyszle jest zgodne ze stanem rzeczywistym. Ustalenie
stanu rzeczywistego stanowi domen¢ ewentualnego postgpowania podatkowego. To na
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podatniku cigzy obowigzek udowodnienia w toku tego postepowania okolicznosci faktycznych,
z ktorych wywodzi on dla siebie korzystne skutki prawne.
Interpretacja dotyczy zdarzenia przysziego przedstawionego przez wnioskodawce i1 stanu
prawnego obowigzujacego na dzien wydania interpretacji.

Pouczenia

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisow prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy za posrednictwem organu, ktérego dzialanie, bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi - Dz. U. z 2019r.,
poz. 2235 z pdzn. zm.). Skarge wnosi si¢ w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
skarzacemu rozstrzygniecia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a (art. 53
§ 1 ww. ustawy). W przypadku pism i zalgcznikéw wnoszonych w formie dokumentu
elektronicznego odpiséw nie dotgcza sie (art. 47 § 3 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow
prawa podatkowego wydang w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajacg i odmowe
wydania opinii zabezpieczajgcej moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania
przepisu prawa materialnego. Sgd administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz
powotlang podstawg prawna.

Dodatkowo informuje o tresci art. 14 na Ordynacji podatkowe;j:

§ 1. Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace
przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi element czynnosci bedgcych przedmiotem
decyzji wydane;j:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug;

3) z zastosowaniem $rodkéw ograniczajgcych umowne korzy$ci.

§ 2. Przepisow art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona w decyzjach
wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacyjnej,
interpretacji ogdlnej lub objasnien podatkowych.




